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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 13-03/25 

в отношении адвоката  

К.К.В.
г. Москва





    22 апреля 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В.

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А., 

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 04.03.2025 г. по жалобе доверителя председателя ТСЖ «…» А.В.К. в отношении адвоката К.К.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


10.02.2025 г. в АПМО поступила жалоба в отношении адвоката К.К.В., в которой сообщается, что 26.11.2024 г. с адвокатом был заключен договор об оказании юридических услуг в виде представительства по делу, рассматриваемому арбитражными судами, включая ВС РФ. Адвокат в судебных заседаниях не участвовала, не подготовила возражений на заявление о признании заявителя банкротом, в присутствии сотрудников заявителя многократно высказывалась, что не заинтересована в исполнении своих обязательств по договору. После досрочного расторжения договора доверителем адвокат не вернула неотработанное вознаграждение.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· договора от 26.11.2024 г. (представление интересов заявителя в судебных инстанциях по делу о банкротстве, включая ВС РФ, каждый лист подписан сторонами);

· платёжного поручения от 10.12.2024 г. на сумму 200 000 рублей;

· уведомления о расторжении договора об оказании юридических услуг от 11.02.2025 г.;

· определения … суда г. … от 05.02.2025 г. 


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 04.11.2024 г. направила заявителю на согласование два экземпляра договора об оказании юридической помощи, которые были подписаны адвокатом. Других соглашений адвокат с заявителем не заключала. Соглашение, приложенное заявителем к жалобе, адвокат никогда не подписывала. 

Указала, что оказывала юридическую помощь ТСЖ в 2014-2016 гг. и поэтому сразу приступила к выполнению своих обязанностей. 05.11.2024 г. адвокатом от заявителя получена доверенность и несмотря на несвоевременное поступление оплаты адвокат приступила к ведению судебных дел (два в … суде г. … и одно в … суде г…., которое 19.12.2024 г. рассмотрено в пользу заявителя). Помимо судебных заседаний, адвокат представляла интересы заявителя при проведении проверок … прокуратурой г. …. 

В дни, когда адвокат не была занята в судебных заседаниях, она находилась в офисе заявителя, составляла документы и представляла их на согласование. Было составлено 27 исковых заявлений, оформила доказательства для взыскания дебиторской задолженности, участвовала в общих собраниях жильцов. 

В январе 2025 г. председатель ТСЖ объявил о возбуждении процедуры банкротства. Была достигнута договорённость о прекращении договорных отношений. Экземпляр соглашения заявитель адвокату не выдал.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· доверенности, выданной заявителем адвокату; 

· доверенности, выданной заявителем П.Е.В. (юристом ТСЖ);

· объяснений П.Е.В. (юрист заявителя, повторяет объяснения адвоката).

22.04.2025 г. заявитель и адвокат в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат не исполнила поручение, принятое на себя по договору от 26.11.2024 г. - в судебных заседаниях не участвовала, не подготовила возражений на заявление о признании заявителя банкротом;
- не вернула неотработанное вознаграждение в размере 200 000 руб. после досрочного расторжения доверителем соглашения 11.02.2025 г.
По настоящему дисциплинарному производству относительно основного довода жалобы о неисполнении адвокатом принятого поручения комиссией установлено, что между сторонами дисциплинарного производства заключен договор от 26.11.2024 г., предметом которого в том числе является:

«…2.1.1. Представлять интересы Заказчика по делу о Банкротстве № …/2024 г. во всех инстанциях, включая … суд». Договор подписан со стороны доверителя и адвоката на каждой странице.

Комиссией учтены возражения адвоката о том, что ей направлялись в адрес доверителя иные редакции соглашения и договор от 26.11.2024 г. ей не подписывался, однако комиссия напоминает адвокату, что в соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами. 

Адвокатом каких-либо надлежащих и достоверных доказательств, опровергающих заключение с ее стороны указанного договора, комиссии не было представлено. Договор между сторонами дисциплинарного производства от 26.11.2024 г. не был оспорен в качестве недействительной сделки в порядке, предусмотренном гражданско-процессуальным законодательством. С учетом изложенного у комиссии отсутствуют достаточные основания сомневаться в представленном заявителем договоре.

Из картотеки арбитражного суда г. … следует, что дело о банкротстве № …/2024 в отношении ТСЖ «…» по заявлению ПАО «…» и других кредиторов было возбуждено 15.05.2024 г. На момент заключения договора от 26.11.2024 г. между заявителем и адвокатом производство по делу шло уже более 6 (шести) календарных месяцев. 28.11.2024 г. (т.е. уже после заключения договора) АС г. … судебное заседание по делу было отложено на 05.02.2025 г.

05.02.2025 г. определением АС г. … заявление ПАО «…» было удовлетворено, в отношении ТСЖ «…» была введена процедура банкротства (наблюдение), назначен временный управляющий. Из картотеки и определения арбитражного суда следует, что мотивированные возражения на заявление кредитора со стороны должника ТСЖ «…» представлены суду не были, адвокат К.К.В. в судебном заседании участия не принимала, т.е. указанный судебный акт по делу о банкротстве был принят при полном бездействии со стороны адвоката.

11.02.2025 г. доверитель направил уведомление адвокату о расторжении заключенного договора с требованием о возврате неотработанного вознаграждения в размере 200 000 руб.

Таким образом, материалами дисциплинарного производства подтверждается то обстоятельство, что адвокат не оказала доверителю юридическую помощь, прямо указанную в предмете заключенного договора – не участвовала в судебных заседаниях АС г. … по делу о банкротстве № …/2024 (в т.ч. в ключевом заседании от 05.02.2025 г., когда заявление кредитора было признано обоснованным и в отношении заявителя была введена процедура банкротства), не подготовила мотивированных возражений на заявление о признании заявителя банкротом. Тот факт, что адвокат оказывала доверителю иную юридическую помощь, предусмотренную предметом соглашения и указанную в объяснениях (представительство интересов доверителя в иных арбитражных спорах, в … районном суде г. …, при проверке прокуратурой), не исключает факт неисполнения адвокатом принятого поручения в части дела о банкротстве.

Таким образом, указанный довод жалобы признается комиссией обоснованным.

Далее, в отношении довода жалобы о том, что адвокат не вернула неотработанное вознаграждение в размере 200 000 руб., комиссией установлено и не оспаривается адвокатом, что указанные денежные средства были получены адвокатом 10.12.2024 г. 

Как было указано ранее, 11.02.2025 г. доверитель в одностороннем порядке досрочно расторг договор с адвокатом. С учетом того, что предмет заключенного договора предусматривал представление интересов доверителя во всех судебных инстанциях, включая ВС РФ, принятое поручение очевидно не было выполнено адвокатом в полном объеме.

Комиссия неоднократно ранее отмечала, что т.к. объем работы, предусмотренный договором, не был выполнен адвокатом в полном объеме, адвокат К.К.В., действуя разумно и добросовестно, после досрочного расторжения договора обязана была принять меры по согласованию с заявителем суммы отработанного адвокатом вознаграждения по договору и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю, по какой причине она не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы. Адвокатом доказательства исполнения указанной обязанности комиссии не представлены, что квалифицируется адвокатом как самостоятельное дисциплинарное нарушение.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката К.К.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем ТСЖ «…».
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.К.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7, ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем ТСЖ «…», которые выразились в том, что адвокат: 

· адвокат не оказала доверителю юридическую помощь, прямо указанную в п. 2.1.1 заключенного договора – не участвовала в судебных заседаниях … г. … по делу о банкротстве № …/2024 (в т.ч. в заседании от 05.02.2025 г., когда заявление кредитора было признано обоснованным и в отношении заявителя была введена процедура банкротства), не подготовила мотивированных возражений на заявление о признании заявителя банкротом;
· после прекращения действия договора со стороны доверителя 11.02.2025 г. не предприняла мер по согласованию с заявителем суммы отработанного адвокатом вознаграждения по договору и суммы, подлежащей возврату доверителю.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н. Мещеряков

